SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 109/2023-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky sendtu Jany Baricovej
asudcov Rastislava Kassdka (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolocnosti |
I D D D .
zastupenej advokatskou kancelariou Lansky, Ganzger, Jacko & Partner, s. r. o., Dvofdkovo
nabreZie 4, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Martin Jacko, proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave €. k. 10 Co 21/2020 z 27. oktdbra 2022 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Navrhu na odklad vykonatelnosti a vydanie do¢asné¢ho opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,0stavny sud®) 27. decembra 2022 doméha vyslovenia porusenia zakladného prava
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), zdkladného prava na timoc¢nika
podla ¢l. 47 ods. 4 ustavy apodla ¢l. 37 ods. 4 listiny v spojeni s¢l. 12 ods. 2 ustavy,
zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
apodla Cl. 38 ods. 2 listiny, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 14 bodu 1 prilohy ¢. 1
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,medzinarodny pakt*)
uznesenim Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) oznaCenym v zéhlavi tohto
rozhodnutia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie
apriznat jej ndhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sidom. Spolu s tstavnou
staznostou stazovatel’ka podala ajnavrh na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia



krajského sidu az do pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu o jej Ustavnej st'aznosti
podla § 129 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®). Podanim
doruCenym tustavnému sudu 31. januara 2023 stazovatel’ka navrhla vydat" docasné opatrenie
podla § 130 zdkona o Gstavnom sude, ktorym by ustavny sud prikazal krajskému stdu prerusit
konanie vedené pod sp. zn. 10 Co 21/2020 az do pravoplatného rozhodnutia ustavného sudu vo veci
samej.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze uznesenim ¢. k. 10 Co 21/2020-1975
z 18. septembra 2020 krajsky sid rozhodol, ze vstup intervenientov — || GGczcNzNNG
B - st2ovatelky do konania vedeného krajskym siidom je nepripustny z dévodu,
Ze intervenienti mali postavenie konkurznych veritelov a ¢lenov veritel'ského vyboru, ktorych
zaujmy bol povinny obhajovat’ a chranit’ spravca konkurznej podstaty ipadcu, preto nie je potrebné,
aby bol vkonani podporovany aj ucastou jednotlivych konkurznych veritelov. Krajsky sud
skonStatoval, Ze intervenienti nebudi Ziadnym spdsobom dotknuti vo sfére hmotnopravneho
postavenia, pricom majetkovy zdujem na vysledku konania, ktorym oddvodnovali svoj vstup
do konania, nie je mozné stotoznovat’ s pravnym zaujmom.

3. O ustavnych staznostiach || | - B »:oti predmetnému uzneseniu
rozhodol tstavny std nalezom &. k. IL. US 186/2021-120 z 2. decembra 2021 (d’alej len ,,nalez

z 2. decembra 2021), ktorym vyslovil porusenie ich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48
ods. 2 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 ac¢l. 38 ods. 2 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
apravapodla ¢l. 14 bodu 1 prilohy ¢. 1 medzindrodného paktu, uznesenie krajského sudu
z 18. septembra 2020 zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Ustavny sid dospel k zaveru
o nedostatoc¢nosti a arbitrarnosti odoévodnenia uvedeného uznesenia, pricom porusenie oznacenych
prav identifikoval aj v postupe krajského sudu, ktory sa stazovatelom neumoznil vyjadrit’ k navrhu
zalovaného na ich nepripustenie do konania a ovplyvnit tak rozhodnutie o (ne)pripusteni
intervencie.

4. Po vrateni veci krajsky sid v intencidch nalezu tstavného sudu opdtovne rozhodol o navrhu
zalovan¢ho podla § 83 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*“) a uznesenim
¢. k.10 Co 21/2020-2973 z 30. septembra 2022 vstup intervenientov || GcIEIzINNE
2 do konania nepripustil z totoznych dovodov, aké konstatoval v rozhodnuti
z 18. septembra 2020. Opitovne zdoraznil absenciu ich pravneho zdujmu na vysledku konania,
ktory by mal priamy dopad na ich hmotnopravne postavenie.

5. Na pojedndvani uskutoénenom 27. oktobra 2022 krajsky sud vyhlasil napadnuté uznesenie,
ktorym nepripustil vstup stazovatel'ky do konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. V ustavnej staznosti podanej proti napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatel'ka
argumentuje, Ze:

a) nalezom ustavného sudu z 2. decembra 2021, konkrétne jeho tretim vyrokom bolo uznesenie
krajského sudu z 18. septembra 2020 zruSené v celom rozsahu, t. j. aj vo vztahu k nej, ¢im
doslo k navrateniu pravneho stavu pred jeho vydanim. KedZze krajsky sid nasledne



uznesenim z 30. septembra 2022 opidtovne rozhodol len o nepripusteni intervenientov || EEzGzGE
a [l do konania, priCom o stazovatel’ke nerozhodol, zastdva ndzor, ze svojim oznamenim
o vstupe do konania z 23. jala 2020 (d’alej len ,,0zndmenie o vstupe*) nadobudla ex /ege postavenie
intervenienta so vSetkymi procesnymi pravami;

b) napriek Ziadosti obsiahnutej v oznameni o vstupe aopakovane TUustne na pojednavani
27. oktobra 2022 jej krajsky sud neustanovil tlmoc¢nika z madarského jazyka do slovenského
jazyka, hoci vyslovne uviedla, Ze je obchodnou spolo¢nost'ou so sidlom v Mad’arsku a jej Statutarny
organ je fyzicka osoba mad’arskej narodnosti, ktorad neovlada slovensky jazyk;

¢) krajskym sudom nebolo vyhovené ani jej ziadosti o nahliadnutie do sidneho spisu a vyhotovenie
fotokopii;

d) krajsky sud jej neumoznil vyjadrit' sa k nesuhlasu zalovaného sjej vstupom do konania
a v zmysle nalezu stavného sudu z 2. decembra 2021 tak ucinil len vo vzt'ahu k ostatnym dvom
intervenientom ||| N - I

e) nebola predvoland na pojedndvanie uskutocnené 27. oktdbra 2022, o ktorom sa dozvedela
iba ndhodou a na ktorom sa opédtovne domahala svojej i€asti na konani v pozicii intervenienta.
Sucasne v jej pripade nebola zachovana ani zakonom stanovena lehota na pripravu na pojednévanie.
Na predmetnom pojednévani krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol, ze jej vstup do konania
je nepripustny, ¢im uznal, ze az do momentu vyhldsenia tohto uznesenia stazovatelka mala
postavenie intervenienta;

f) napadnuté uznesenie nebolo pisomne vyhotovené, preto je podla stazovatelky (rovnako
ako uznesenie z 18. septembra 2020) bez oddvodnenia nepreskumatelné a arbitrarne. Krajsky
sidsa ani vjeho Ustnom odovodneni Ziadnym sposobom nevysporiadal s argumentaciou
o existencii pravneho zaujmu staZovatelky na vysledku konania, ktory ndleZite zddvodnila
v podanom oznameni o vstupe.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietané¢ porusenie v bode 1 oznafenych prav podla ustavy,
listiny, dohovoru a medzinarodného paktu napadnutym uznesenim krajského sidu vyhldsenym
na pojednavani 27. oktobra 2022, ktorym nepripustil vstup stazovatelky do konania ako
intervenienta na strane Zalobcu — spravcu konkurznej podstaty upadcu.

8. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté uznesenie nebolo vyhotovené v pisomnej podobe, ale bolo
len vyhldsené a ustne odovodnené na pojednavani krajského sidu uskutoénenom 27. oktobra 2022,
ustavny sud si na Gc¢el oboznamenia sa s dovodmi tohto rozhodnutia vyziadal od krajského stidu
zvukovy zaznam z predmetného pojednavania. Z obsahu zvukového zaznamu vyplyva,
ze krajsky sud napadnuté uznesenie odovodnil tym, ze iba z opatrnosti vyhovel opidtovnému
navrhu zalované¢ho a nepripustil vstup stazovatel'ky do konania, pretoze podla jeho nazoru
ustavny sud vo vyrokovej Casti nalezu z 2. decembra 2021 omylom nevymedzil, ze uznesenie
z 18. septembra 2020 sa zruSuje iba vtej casti, ktord sa tykala stazovatelov |} R



9. Z Gstavnej staznosti je vSak zrejmé, ze stazovatelka svoje postavenie intervenienta
az do vydania napadnutého uznesenia krajského sudu vyvodzuje prave z tej skutoc¢nosti, ze nadlezom
ustavného sudu z 2. decembra 2021 (jeho tretim vyrokom) bolo uznesenie krajského sudu
z 18. septembra 2020 zruSené v celom rozsahu, teda nie iba vo vztahu k ||} I
Al (ktori proti nemu podali ustavné staznosti), ale aj vo vztahu knej. Tvrdi,
Ze postavenie intervenienta tak nadobudla na zaklade jej procesného ukonu — pisomného ozndmenia
o vstupe do konania z 23. jala 2020.

10. Takuto tuvahu stazovatelky vSak nemozno akceptovat. Napriek tomu, ze ustavny sud,
rozhodujic o tGstavnych staznostiach intervenientov | | I 2. vo vyroku svojho
nalezu ¢. k. IL. US 186/2021 z2. decembra 2021 skutoéne explicitne nevymedzil, Ze uznesenie
krajského sudu z 18. septembra 2020 sa zrusuje len vo vztahu k tymto intervenientom, prijatie
stazovatel’kou predkladanej tvahy by predstavovalo popretie ucinkov zrusujiceho rozhodnutia
ustavného sudu s ohl'adom na okruh dotknutych subjektov. Odporovalo by to tiez zasade, ktort
ustavny sud vo svojej judikatire opakovane proklamuje, ze kazdy si ma svoje prava strazit’ sam
atistavnou staznostou sa nie je mozné domdhat ochrany prav inej osoby (IL US 269/07,
V. US 72/08).

11. Uvedené zavery podporuje aj td skutoCnost, ze stazovatelka spolu s ostatnymi dvomi
intervenientmi netvorila nerozluéné procesné spolocenstvo (§ 77 CSP), pri ktorom by ukony
jedného znich zavézovali aj ostatnych. Stazovatelka pritom oznamila svoj vstup do konania
podanim z 23.j0la 2020, teda viny dei ako ostatni dvaja intervenienti, ktori tak ucinili
29.jula 2020, ¢o znamena, Ze krajsky sud okazdom jednom znich mohol rozhodnut
aj samostatnym uznesenim. V prejednavanej veci sa v prospech stazovatelky v konani
pred ustavnym stdom neuplatiiuje ani zasada beneficium cohaesionis, ked'Ze tato predstavuje
Specialny procesny nastroj trestného (nie civilného sporového) konania poskytujici moznost
vztiahnut' opravny prostriedok aj na ucastnikov konania, ktory sa ich tyka, aj ked ho sami
neuplatnili.

12. Z napisan¢ho tak vyplyva, Ze krajsky sud o nepripustnosti vstupu stazovatel’ky do konania
rozhodol pravoplatne uz uznesenim z 18. septembra 2020, proti ktorému stazovatel’ka (na rozdiel
od ostatnych dvoch intervenientov) nevyuzila moznost’ podat’ ustavnl st'aznost’, ¢im jednoznacne
zanedbala ochranu svojich zékladnych prav a sama sa zbavila prileZitosti nechat’ preskiimat’ Gistavnu
udrzatel'nost’ argumentécie a postupu vSeobecné¢ho sudu pri rozhodovani o nepripusteni jej vstupu
do konania. Prave tato skutoc¢nost’ bola pre Ustavny sud rozhodujica pri postdeni ddvodnosti
vSetkych namietok stazovatel’ky uplatnenych v jej Gstavnej staznosti.

13. Aj v tomto ohlade nad’alej zostava v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt”,
t. J. bdelym patri pravo. V slobodnej spolo¢nosti je predovSetkym vecou nositel'ov prav, aby svoje
prava hgjili a starali sa o ne (vigilantibus iura). Ten, kto sa stavia k ochrane svojich prav
s neospravedlnitelnou l'ahostajnostou alebo nevedomostou, nemdze s uspechom pozadovat
ochranu tychto svojich prav na ustavnom sude (m. m. IV. US 518/2021).

14. Ustavny sud preto konstatuje, Ze namietka tykajiica sa porusenia zakladného prava stazovatel’ky
vyjadrit’ sa k nesthlasu zalovaného s jej vstupom do konania [bod 6 pism. d)] mohla (a mala)
byt predmetom Ustavnej st'aznosti nasmerovanej prave proti rozhodnutiu z 18. septembra 2020.
Ked’ze, ako uz tistavny sud vysvetlil, uvedené pravoplatné rozhodnutie nebolo v Casti o nepripusteni



stazovatel’ky do konania dotknuté jeho zrusujicim nalezom z 2. decembra 2021, st bez akejkol'vek
relevancie aj tvrdenia stazovatel’ky o neumozneni nahliadat’ do sidneho spisu [bod 6 pism. c)],
nepredvolani na pojedndvanie uskutoCnené 27. oktobra 2022 anedodrzani zdkonnej lehoty
na pripravu nan [bod 6 pism. e)]. Stazovatelke totiz pravoplatnostou rozhodnutia krajského stdu
z 18. septembra 2022 zaniklo postavenie intervenienta (§ 83 CSP) spolu so vSetkymi procesnymi
pravami z neho vyplyvajucimi.

15. Na uvedenom nemeni ni¢ ani td okolnost, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol
o nepripusteni st'azovatel'ky do konania celkom nadbytocne, ked’Ze na opédtovné navrhy v zmysle
§ 83 CSP sud neprihliada a nevydava o tom ani osobitné rozhodnutie (pozri Stevcek, M., Ficovd, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 278). Ztohto dovodu st bez vyznamu aj vyhrady
stazovatel’ky o nedostatku pisomnej formy napadnutého uznesenia ¢i absencie jeho nalezitého
odovodnenia [bod 6 pism. f)]. K tomu ustavny sid uz len na margo doddva, Ze krajsky sud
na pojednavani vyhlasené uznesenie zrozumitelne zdévodnil prave tym, Ze Uc€inky kasacného
nalezu ustavného sudu z 2. decembra 2021 nemozno vztiahnut' aj na stazovatel'ku, teda objasnil
dovody, na zaklade ktorych rozhodol uvedenym spdsobom.

16. Napokon ustavny sud povazuje za neopodstatnent aj namietku stazovatel’ky o poruseni
jej zakladného prava na tlmocnika podla ¢l. 47 ods. 4 ustavy a podl'a ¢l. 37 ods. 4 listiny v spojeni
sc¢l. 47 ods. 2 ac¢l. 12 ods. 2 ustavy [bod 6 pism. b)]. PoruSenie tohto prava spociva podla
stazovatel’ky v postupe krajského stdu, ktory jej neustanovil tlmocnika napriek opakovanym
Ziadostiam a vyhldseniam, ze jej Statutdrny organ (konatel’) je fyzickd osoba mad’arskej narodnosti
neovladajuca slovensky jazyk. Je nespochybnitelné, ze jednou zo zasad, ktora precizuje
spravodlivé sudne konanie vyjadrené v ¢l. 46 Ustavy, aj ,,pravo na tlmoc¢nika* upravené v ¢l. 47
ods. 4 ustavy (¢l. 37 ods. 4 listiny), ktoré je na zdkonnej urovni pre civilné sporové konanie
konkretizované v § 155 CSP. S ohladom na okolnosti prejednavanej veci, ked stazovatelka
nemala v konani procesné postavenie sporovej strany ani intervenienta, by vSak nebolo ucelné
a hospodarne, aby krajsky sad zabezpecil stazovatelke na pojednavani uskutocnenom
27. oktdbra 2022 tlmocnika.

17. Ustavny std tak neméze prisvedgit’ tvrdeniu stazovatel’ky o porudeni jej ustavou, dohovorom,
listinou a medzindrodnym paktom garantovanych prav, ktoré by odovodinovalo prijatie UGstavnej
staznosti na d’alSie konanie. Na zdklade tychto zaverov Ustavny sid odmietol Ustavnu st'aznost’
stazovatel’ky v celom rozsahu ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

18. Ustavny sid stéasne nevyhovel ani navrhom stazovatelky na odloZenie vykonatelnosti
napadnutého uznesenia krajského sidu a nariadenie doCasného opatrenia (bod 2 vyroku tohto
uznesenia), pretoZze jej Ustavni staznost odmietol v celom rozsahu zdovodov uz blizSie
ozrejmenych v tomto uzneseni. Zo systematického vykladu pravnej Upravy tychto institutov
predbezZnej, resp. docasnej ochrany totiz vyplyva (§ 131 ods. 1 zédkona o ustavnom sude, pozn.),
ze pozitivne rozhodnutie o takychto navrhoch prichddza do tvahy vtedy, ak ustavny sud prijme
ustavnu st'aznost’ na d’alSie konanie.



19. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 16. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



